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Kommentar:

Politiske onsker og krav ville ikke forsvinde
- men losningerne ville vaere meget tungere

Med trepartsaftalen far vi
nye og bedre lgsninger pa
kendte udfordringer. Uden
gron trepart var de blevet
ubzerlige for os.

Af Sgren Sgndergaard, formand for
Landbrug & Fgdevarer

lprdags offentliggjorde vi landbru-

gets repreesentanter i de 23 lokale
treparter, der star foran en stor op-
gave under voldsomt tidspres.

En stram tidsplan er kun blevet
mere presset af, at hele arbejdet til-
bage i efteraret blev en del af et po-
pulistisk politisk spil pa Christians-
borg, hvor politikerne gik i kedet
pa en aftale, som balancerede pa
en atomveegt, og hvor mange par-
ter havde givet meget for at bgje
sig mod hinanden. Det er en for-
sinkelse, som selv de mest kriti-
ske politikere ikke vil kunne kriti-
sere landbruget for. Og det bliver
nappe landmandene, der kommer
til at forsinke processen, for vi har
en kempe interesse i at fa processen
til at lykkes.

Ja, for ingen andre parter er en
succesfuld og hurtig implemente-
ring vigtigere. Det er vores levebrad,
veerdier og liv i landdistrikterne, der
er pa spil. For andre vil en fiasko
maske veere "ergerlig’. Men det er i
den grad os, der vil merke de ulti-
mative konsekvenser.

Af den grund er trepartsaftalen
vigtig for os. Men det er den ogs3,
fordi den hjalper os med pa én gang
at lpse flere udfordringer, der hver
iseer kunne have pdelagt fundamen-
tet for dansk landbrug og fedevare-
industri, og som ville have ramt os,
uanset om vi gik med i trepartsafta-
len eller ej.

KArgerlig og overrasket
Jeg forstar den bekymring og usik-
kerhed som er, nar en sa stor poli-
tisk aftale skal ud at virke pa vores
bedrifter. Hvad betyder det for hver
enkelt? Hvilken fremtid ser jeg ind i?
Det anerkender jeg, og jeg har
personligt de samme bekymringer
for min bedrift. Alligevel bliver jeg
lidt @rgerlig, nar jeg oplever at tre-
partsaftalen nu og da far hard kritik,
for eksempel i debatindlag og pa so-
ciale medier.

Meget af kritikken har til feelles,
at det udlegges, som om trepartsaf-
talen i sig selv er et nyt problem, der
treekkes ned over hovedet pa land-
mandene, og hvis blot Landbrug &
Fodevarer havde holdt os uden for
aftalen, sa ville vi alle ssammen veere
et langt bedre sted. Hvorfor sagde
vi ikke blot nej til det hele, sporger
nogle. For sa ville alle politiske afta-
ler og udfordringer med vandmiljo
og klimakrav nok veere fortid.

Lad os lige erindre hvad det var,
vi sd ind i. Vi har de seneste to-tre ar
kunnet konstatere et bredt politisk
flertal for en CO2-afgift pa landbru-
gets biologiske processer.

Det er dansk enegang. Men dett
var nu engang politikken i hele rod
blok og i storstedelen af den bla.
Der blev talt om afgiftsniveauer pa
1.200 kroner pr. ton CO2e eller for
den sags skyld hejere, uden bund-
fradrag og med et provenu, der ikke
skulle fores tilbage til en klimaef-
fektiv udvikling af landbrugspro-
duktionen, men i stedet primeert
skulle bruges til at finansiere de
politiske ambitioner om at rejse
250.000 hektar skov.

Jeg ved ikke, om kritikerne af tre-
partsaftalen forestiller sig, at det
udtrykkelige politiske pnske om at
péalegge os en CO2-afgift ville for-
svinde, hvis vi ikke havde haft en
trepartsdroftelse. At partierne ikke
ville handle pa det. Og at vi ikke
ville fa en afgift til satser, som for
eksempel Det Miljopkonomiske
Réd og Klimaradet anbefalede poli-
tikerne.

Deres udspil ville have medfert
en konkursbplge og kapitaltab pa
langt over 100 mia. kr. Konsekven-
serne for landbrug, felgeindustrier
og livet i landdistrikterne ville vaere
enorme.

Det var efter min bedste politiske
vurdering der, vi var pa vej hen, for
vi gik ind i forhandlingsrummet for
et ar siden.

Vi star bedre
Treparten har sikret en langt mere
spiselig afgiftsmodel, med en lavere
sats, langsom indfasning, et solidt
bundfradrag, og hvor vi som land-
meend med brug af godkendte og
pkonomisk beredygtige klimalgs-
ninger kan minimere afgiften. Det
stiller os som erhverv langt bedre.
Og sa er der vandplanernes ver-

Landbrug & Fedevarer

Vi far mulighed for at
omlaegge dele af vores
landbrugsarealer frem
mod 2045, mod kom-
pensation eller erstat-
ning, og nar den proces
er tilendebragt, kan vi
producere meget og ef-
fektivt pa det resterende
landbrugsareal. Det er
ambitionen og visionen
i trepartsaftalen, fast-
slar L&F-formanden. Fo-
to: L&F

den, som eksisterer uden for tre-
partsaftalen, men som vi forseger
at lpse med arealomlegningen som
hovedmotor som aftalt i trepartsaf-
talen.

Uden treparten ville vandplaner,
vandmilje og genbesoget af land-
brugsaftalen kunne medfere perma-
nent og massiv gget regulering uden

Hvem er vi?

loft. I stedet fik vi fastsat, at reduk-
tionsmal skal nas med arealomlaeg-
ning, at der er loft over, hvor meget
reguleringen kan gges pa kort sigt,
og at den malrettede regulering skal
afvikles helt i takt med omleagnin-
gen af arealer.

Indsatskravene er bestemt af den
politiske aftale i november - hvor

man desveerre besluttede at ga vi-
dere end de felles miljgmal, vi har
i EU med svenskerne og tyskerne. I
strid med de internationale eksper-
ters anbefaling. Det er ikke noget,
der er del af den aftale, vi indgik i
juni.

Men jeg er overbevist om, at vi
ville have set ind i endnu mere re-
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uden trepartsaftale

gulering pad markfladen, endnu
flere efterafgrodekrav, traek i kveel-
stofkvoterne og datotyranni, hvis
vi ikke havde haft trepartens motor
med arealomlaegninger. Hvor me-
get var veerdien af jordene faldet sa?
Hvor darligt var proteinindholdet i
kornet til sidst blevet? Hvor lille var
respekten og pladsen til det gode

landmandskab blevet?

Nu far vi i stedet pa sigt et regu-
leert kursskifte i kveelstofindsatsen,
som vi har bedt om og arbejdet for
i mange ar.

Vi far mulighed for at omlagge
dele af vores landbrugsarealer frem
mod 2045, mod kompensation eller
erstatning, og nar den proces er til-

endebragt, kan vi producere meget og
effektivt pa det resterende landbrugs-
areal. Det er ambitionen og visionen i
trepartsaftalen. Og det er vigtigt at hu-
ske, at det er staten, styrelsen og kom-
munerne, der har faet et klart ansvar
for, at processerne denne gang glider
effektivt uden bureaukratiske bevl og
benspand.

Chef for
Medlemskommunikation

Jens Juhl Eriksen
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»Med den veerktojskasse der er i den gronne trepart,
kan vi nu gd i gang med at lpse de udfordringer og
politiske krav, der gennem mange dr har udfordret os.
Derfor er og forbliver det altsd forfejlet at opfatte tre-
partsaftalen som endnu en byrde, der treekkes ned over

vores erhverv.«

Seren Sondergaard, formand, Landbrug & Fedevarer

Stér vi med en perfekt aftale og
perfekte lgsninger? Nej. For afta-
len er kompromisets kunst. Og vi
skal huske, at treparten handterer
mange komplicerede elementer,
og det er ikke alle, vi synes, der er
fundet de optimale lgsninger pa.
En ting er den aftale, vi var med
til at indga i juni 2024. En anden
er den politiske aftale fra novem-
ber, hvor vi som navnt forbliver
uforstdende over for scenarieval-
get og de kvelstof-reduktionsmal,
der blev politisk bestemt. Det er en
klar politisk overimplementering
af vandplanerne. Ogsa selvom vi
med krav om interkalibrering med
Sverige og Tyskland pa sigt far den
fejl rettet op.

Forfejlet at teenke trepart
som ny byrde

Konklusionen er, at trepartsaftalen
ikke skaber nye problemer for os.
Den giver os tvertimod en ramme
og en sterk og effektiv motor til
at lpse flere politiske krav og ud-
fordringer pa én gang. Vi har faet
afsat midler i en storrelsesorden,
mange for blot fa ar siden ville
have anset for helt uvirkelige. Ef-
ter at have papeget bureaukratiske
benspaend og smol i drevis, har vi
nu sikret klar placering af ansvar
hos kommunerne og sterke ram-
mer. Ja, vi har endda en aftale, der
har faet eget ministerie og styrelse.
Det viser, hvor vigtigt projektet er,
og hvor meget mange parter vil
det.

Klima og vandmilje handteret
hver for sig og uden vores pavirk-
ning, ville give os kolossale proble-
mer. Losningerne og visionerne for

regulering af miljg og klima kunne
meget vel blive formuleret af par-
tier, der sjeldent vil landbruget
det godt. Det er ikke sveert at geette,
hvor det ville have efterladt os.

Jeg har den sterste sympati med
de omrader, der kommer til at sta
med store udfordringer som kon-
sekvens af de krav, der politisk er
besluttet i vandplanerne. Opgaven
bliver ekstrem sver. Vores lokale
foreninger gor et kempe stykke
arbejde og trekker et stort les. Vi
gor, alt hvad vi kan for at finde los-
ninger sammen og hjelpe. Det er
derfor, vi har oprettet en afdeling
i L&F, der i tet samspil med vo-
res foreninger og deres dygtige re-
preesentanter skal spille hinanden
sterke.

Vi far nye veerktojer til at hand-
tere kendte og massive politiske
krav. Alternativet ville veere hard
klimaregulering og mere af den
bevidstlpse vandmiljeregulering,
deri artier har plaget os, uden at vi
er kommet den gode tilstand i vo-
res fjorde spor nermere. Med den
veerktgjskasse der er i den grgnne
trepart, kan vi nu ga i gang med at
lpse de udfordringer og politiske
krav, der gennem mange ar har ud-
fordret os.

Derfor er og forbliver det altsd
forfejlet at opfatte trepartsaftalen
som endnu en byrde, der treekkes
ned over vores erhverv. Det er en
fundamental fejlslutning at pa-
sta, vi havde veeret bedre tjent ved
at lade politikerne, vismand og
gronne organisationer lgse udfor-
dringerne uden os.

Kontakt os

Du er altid velkommen til at kontakte
Landbrug & Fadevarer pa telefon

33 39 40 00
eller mail info@If.dk
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