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1. Tilstand og indsatskrav for Ydre Isefjord

Tilstandsvurderingen af Ydre Isefjord fremgar af Statens MiljgGIS for Vandomradeplaner 2021-2027.
Tilstandsvurderingen i Statens Milj@GIS af Ydre Isefjord er gengivet i Tabel 1.

Det fremgar af Tabel 1, at den samlede gkologiske tilstand af Ydre Isefjord, er ringe. Mellem VP3-I
(vedtaget Vandomradeplan 3, 2021-2027) til i VP3-Il (genbesgg af Vandomradeplan 3) andres
tilstandsklassen for dlegraes fra moderat til ringe gkologisk tilstand, modsat aendres tilstandsklassen
for bunddyr fra ringe til moderat gkologisk tilstand. Tilstanden for klorofyl er moderat gkologisk
tilstand.

Tabel 1. Tilstandsvurderingen af Ydre Isefjord i forhold til Vandomrddeplan VP3-1 og Vandomréadeplan VP3-1I: Statens
Milj@GlIS for hgring af vandomrddeplaner 2021-2027.

Parameter

Tilstandsvurdering VP3-I

Tilstandsvurdering VP3-11

Samlet gkologisk tilstand

Ringe gkologisk tilstand

Ringe gkologisk tilstand

Fytoplankton (klorofyl)

Moderat gkologisk tilstand

Moderat gkologisk tilstand

alegraes og vandaks)

Rodfaestede bundplanter (eks.

Moderat gkologisk tilstand

Ringe gkologisk tilstand

Bunddyr (bentiske invertebrater)

Ringe gkologisk tilstand

Moderat gkologisk tilstand

Nationalt specifikke stoffer

Ikke God gkologisk tilstand

Ikke God gkologisk tilstand

Kemisk tilstand

Ikke-god kemisk tilstand

Ikke- God kemisk tilstand

Vandomradeplanernes indsatskrav og miljgkrav er vist i Tabel 2. | VP3-I| var der et brutto og netto
indsatsbehov pa 230,0 ton N/ar. Som fglge af at indsatsbehovet til et delopland beregnes ud fra
"kaedeberegnede” indsatser, hvor indsats til opstrgms kystvande ogsa bidrager i forhold til deekning
af indsatsbehovet til nedstrems kystvande, overfgres et indsatsbehov pa 27,7 tons N/ar fra Kattegat
til ydre Isefjord i VP3-I.

I VP3-1l er der et netto indsatsbehov pa 312,3 tons N/ar. Som fglge af fgr om navnte
"kadeberegnede” indsatser, overfgres et indsatsbehov pa 47,1 tons N/ar fra Kattegat til Ydre
Isefjord.

Tabel 2. Miljgkrav til Ydre Isefjord i forhold til Vandomrdadeplan VP3-1 og Vandomrddeplan VP3-Il (Bilag 1-1 i
vandomrddeplanen).

VP3-I VP3-1l Forskel VP3-1l og VP3-I

Krav til dybdegraense [m] 5,6 5,6 Ingen
Krav til klorofyl [ug/1] 1,8 1,8 Ingen
Statusbelastning 937,5 1.130,0 192,5
Baseline-Belastning 853,7 1.054,6 200,9
[tons N/ar]

Malbelastning [tons N/ar] 623,7 742,3 118,6
Indsatsbehov Brutto 230 312,3 82,3

[tons N/ar]

Netto indsatsbehov - - .
[tons N/ar]

Indsatsbehov — Fordelt 27,7 47,1 19,4
[tons N/ar]




Baselinebelastningen stiger fra VP3-I til VP3-1l med 201 ton N/ar for hele Isefjord. Det samlede
fordelte indsatsbehov for Ydre Isefjord g@ges fra VP3-I til VP3-ll med 19,4 tons N pr. ar - jeevnfgr Tabel
2.

Hvorfor stiger status- og baselinebelastningen fra VP3-I til VP3-II for Ydre Isefjord?
Kvaelstofindsatskravene til kyst er i alle oplande opdateret med ny statusbelastning, baseline og
genberegnede kvalstofmal siden VP3-I.

Baselinebelastningen for bade deloplandet ydre Isefjord og heloplandet (Kattegat) er steget mellem
VP3-I til VP3-Il med henholdsvis 201 ton N/ar (jeevnfgr Tabel 2) og 537 ton N/ha (VP3-1 og VP3-Il bilag
1).

Det store fordelte indsatsbehov i ydre Isefjord, skyldes udelukkende “keedeberegnede” indsatser,
hvor der overfgres et indsatsbehov pa 47,1 tons N/ar fra Kattegat til Ydre Isefjord. Princippet i
anvendelsen af "keedeberegnede” indsatser bestrides ikke i dette hgringssvar, men stgrrelsen af det
fastsatte overfgrte indsatskrav fra Kattegat til ydre Isefjord bestrides.

Der er flere arsager til, at stgrrelsen af det overfgrte indsatskrav bestrides.

Madlbelastningen for heloplandet Kattegat underestimeres

Statusbelastningen som anvendes til fastsaettelse af malbelastningen beregnes med andre modelar
og gennemsnitsar i opggrelserne som fastsaetter malbelastningen end den statusbelastning SGAV
beregner og anvender i vandplanens bilag 1 og bilag 1.1 til fastsaettelsen af indsatsbehov. Dermed
indgar begge statusbelastninger med forskellige forudsaetninger i en faelles fastsaettelse af
indsatsbehovet i VP3-II, hvilket ma betegnes som en potentiel fejlkilde i opgg@relsen af
indsatsbehovet.

e Malbelastningen - og dermed indsatsbehovet - bliver ikke fastsat korrekt i vandplanens bilag
1.1, nar der anvendes forskellige datasaet og modelar ved fastsaettelsen af statusbelastningen.

| Vandomradeplanerne bliver malbelastningerne beregnet pa baggrund af behov for en procentvis
reduktion sammenlignet med status-tilfgrslerne. Det vil sige, at hvis statustilfgrslen af en eller anden
grund andres, sa fplger malbelastningen med'. Den metode som AU, DTU og DHI har benyttet til
beregning af malbelastningen udggres altsa af en forskel mellem de malte koncentrationer af f.eks.
klorofyl-a og malet og en dosis-respons opgjort som procentaendring i klorofyl-a pr procentaendring i
N-tilfgrsel.

Nar SGAV i vandplanens bilag 1 og bilag 1.1 fastsaetter indsatsbehovet sker det med en
statusbelastning fastsat af SGAV, mens statusbelastningen som indgar i malbelastningen, er fastsat
pa anden vis. Dermed tager SGAV ikke hgjde for, at fastseettelsen af malbelastningen er afhaengig af
statusbelastningen som sammen med de to miljgindikatorer fastlaegger malbelastningen f.eks.
klorofyl-a og en dosis-respons opgjort som procentaendring i klorofyl-a pr procentaendring i N-
tilfgrsel — det samme g@r sig geeldende for Lyssvaekkelseskoefficienten.

Dermed fastszettes et forkert indsatsbehov for de kystoplande, hvor der er en stor forskel mellem de
to statusbelastningsopggrelser. For heloplandet Kattekat er der stor forskel mellem de to
statusbelastningsopggrelser jeevnfgr Tabel 3.



Ved hovedoplandet Kattegat er den beregnede malbelastning pa 1.396 ton N i Appendix A, som
overfgres til VP3-Il bilag 1.1, men hvor malbelastningen i Appendix A bliver beregnet pa baggrund af
en statusbelastning pa 2.155 ton N bliver indsatsbehovet i VP3-1l udregnet pa baggrund af en
statusbelastning pa 2.560 ton N. Med en sa markant forggelse af statusbelastningen i VP3-Il ville den

beregnede malbelastning veaere hgjere og indsatsbehovet bliver derfor overestimeret, da SGAV ikke

tager hgjde for, at nar statusbelastningen aendres, sa skal malbelastningen fglge med.

Tabel 3. Status- og mdlbelastning fra henholdsvis VP3-Il bilag 1.1 og DTU aqua rapport Appendix A’’: Scenario 1 results

VP3-lI Appendix A VP3-lI Appendix A
Status- Average annual | Mal-
belastning N-load belastning Avg. Mai

Forskeli
status-

belastning [%]

Kattegat, Nordsjzelland

2560

2155

1396

1396

16

Nar indsatsbehovet overestimeres for heloplandet Kattegat overfgres et for hgjt indsatskrav via
"keedeberegnede” indsatser til ydre Isefjord.

e SGAV bedes redeggre for, at anvendelsen af forskellige modelar og gennemsnitsar ikke er
en potentiel stor fejlkilde til fastsaettelse af vandplanens statusbelastning, malbelastning

og indsatsbehov.

e SGAV bedes redeggre for, at store forskelle i statusbelastningen (Tabel 3) ikke udggr en

stor fejlkilde til fastsaettelse af vandplanens malbelastning og indsatsbehov.

Trunkering forgger overestimeringen af indsatsbehovet i VP3-Il for heloplandet Kattegat

Vandrammedirektivet har et ‘one-out-all-out’-princip, som betyder, at det kvalitetselement

(lysgennemstrgmning og klorofyl), som er i darligst tilstand bliver afggrende for, om vandmiljget er i
‘god tilstand’. Aarhus Universitet og DHI har vurderet, at datagrundlaget ikke er tilstraekkelig robust

til at estimere et indsatsbehov pa baggrund af ét kvalitetselement. Der anvendes derfor et
gennemsnit mellem de to kvalitetselementer til at beregne indsatsbehovet i et givent vandomrade. |
nogle tilfaelde viser beregningen af de to kvalitetselementers status, at der for det ene element er et
merudledningspotentiale, mens der for det andet element er et indsatsbehov. Derfor har man
beregningsteknisk i VP3-1 og VP3-Il ladet det element, der i disse tilfeelde viser
merudledningspotentiale vaere nul — sakaldt trunkering.

Hvis begge elementer viser et merudledningspotentiale, har der f.eks. i VP2 ikke vaeret foretaget

trunkering, men et merudledningspotentiale har vaeret beregnet ved at udregne et gennemsnit. Hvis

man lader indsatsbehovet pa det ene kvalitetselement vaere negativt (merudledningspotentiale) sa

kan det samlede indsatsbehov blive negativt i omrader, hvor der ved observation kan konstateres et
indsatsbehov for det ene af de to kvalitetselementer. Det er ifglge Aarhus Universitet og DHI
problematisk ift. direktivoverholdelsen, da direktivet klart foreskriver, at det er den tilstandsindikator

(kvalitetselement), der er i "darligst’ tilstand, der definerer, om et delvandopland er i ‘god tilstand’,

og man vil derfor ikke uden trunkering kunne overholde direktivets ‘one-out-all-out’-princip.

Aarhus Universitet og DHI konkluderer til VP3-I, at nar man ikke trunkerer, vil det medfgre gget risiko
for, at den estimerede malbelastning systematisk bliver for hgj, dvs. man skal reducere for lidt i

forhold til faktiske behov.




Som eksemplificeret i Tabel 4 anfgrer SGAV i VP3-Il en ny hgjere statusbelastning, som ikke indgar
som ”"Input for Average annual N-load” i N-MAI beregningen — dermed bliver der ikke taget hgjde for
en evt. hgjere trunkering, som i sa fald vil pavirke gennemsnitsberegningen for de to
kvalitetselementer og i sidste ende resultatet for N-MAI malsatningen. Denne tilgang forudsaetter, at
statusbelastningen fra (VP3-1l) ogsa udsaettes for en trunkering i beregningen for én (eller begge) af
de to kvalitetselementer.

Konsekvens for Isefjord Ydre

Ovenstaende problematik er illustreret i Tabel 4, hvor Chl-a (mekanistisk model) bliver trunkeret ved
en Average annual N-Load pa 2.155 ton N/ar for heloplandet Kattegat. SGAV anvender en
statusbelastning i VP3-1l pa 2.560 ton N/ar, og beregningen af malbelastningen bliver dermed
potentielt underestimeret som fglge af trunkering, nar SGAV ikke tager hgjde for sammenhangen
mellem status-tilfgrslerne og malbelastningen som beskrevet i tidligere afsnit. Som fglge heraf opger
SGAV et for hgjt indsatsbehov i VP3-Il i vandplanens bilag 1 og bilag 1.1 for de kystvande, hvor der
forekommer trunkering. For Heloplandet Kattegat vil en fejltrunkering potentielt betyde en betydelig
fejl i opggrelsen af malbelastningen pa op til 203 ton N jeevnfgr Tabel 4. Denne overestimering af
indsatsbehovet i heloplandet Kattegat medfgrer et for hgjt indsatskrav via "kaedeberegnede”
indsatser til ydre Isefjord.

Tabel 4. Status- og mdlbelastning fra henholdsvis VP3-Il bilag 1.1 og DTU aqua rapport Appendix Ai: Scenario 1 results

- 2.155 - 2.155 - 1396 1.396

2.560 1.396
2.560 - - 2.560 637 1.599 1.599
Forskel
203

e SGAV bedes redeggre for, hvordan trunkering af Chl-a ved en gennemsnitlig arlig N-
belastning pa 2.155 ton N som andres til 2.560 af SGAV for heloplandet Kattegat pavirker
beregningen af malbelastningen, og hvilke konsekvenser har dette for opggrelsen af
indsatsbehovet i VP3-Il, som beskrevet i vandplanens bilag 1 og bilag 1.1?



Vandudskiftning og udenlandsk pavirkning af klorofyl- og lysforhold

Indsatsbehovene i vandomradeplaner 2021-2027 er beregnet med udgangspunkt i en fremtidig
situation, hvor andre lande opfylder det, der fremgar af internationale aftaler. | de danske
malbelastninger er der saledes taget hgjde for betydningen af pavirkninger fra andre lande og bidrag
fra atmosfaeren. Der er saledes ved fastlaeggelsen af de danske malbelastninger forudsat, at andre
lande ogsa skal bidrage til malopfyldelsen i kystvandene.

DHI har i samarbejde med DTU og Arhus Universitet beregnet den nzeringsstofbelastning, som
understgtter, at der kan opnas god gkologisk tilstand. Oplysninger for Ydre Isefjord er angivet i Tabel
5 for kvalitetselementerne klorofyl og lys. For klorofyl og lys gaelder, at tabellen angiver dansk,
udenlandsk og atmosfaerisk andel af kvaelstof, der pavirker de to kvalitetselementer.

Tabel 5. DHI opggrelse af dansk, udenlandsk og atmosfeerisk andel af kvaelstof, der pavirker kvalitetselementet klorofyl og
lys i Ydre Isefjord.

| DK-andel Andre lande

Klorofyl 50% 17% 33%
Lys 45% 48% 7%

Som tidligere naevnt bliver mélbelastningen i VP3-Il fastsat i DTU Aqua rapporten Appendix Al
Malbelastningen fastsaettes som et gennemsnit af sommer-klorofyl og vandets klarhed (udtrykt ved
lyssveekkelseskoefficienten Kd) og er gengivet i Tabel 6. Malbelastningen i Kattegat er steerkt pavirket
af modelresultatet for lys, som med en veerdi pd 637 ton N traekker gennemsnittet veesentligt ned i
forhold til fastseettelsen af malbelastningen.

Tabel 6. Modificeret fra Appendix A", Fastsaettelsen af mdlbelastning for Kattegat.

Average annual Chl-a (MEK) Light (MEK) Avg. MAI
N-load
Kattegat 2.155 2.155 637 1.396

e SGAV bedes redeggre for hvordan der kan vaere sa stort et modsaetningsforhold mellem
henholdsvis modelresultatet for klorofyl og lys i fastseettelsen af malbelastningen for
heloplandet Kattegat.

e Er det store modseaetningsforhold mellem henholdsvis modelresultatet for klorofyl og lys i
Kattegat ikke et udtryk for, at det er andre faktorer som for eksempel bundsediment,
suspenderet stof mv., der er arsagen til modelresultatet for lys, og dermed fastsattes
malbelastningen pa en forkert praemis?

Det er muligt, at en saesonregulering af naeringsstoftilfgrsler kan have en positiv effekt pa den
pkologiske tilstand i vandomradet. Den internationale evaluering anbefalede blandt andet at
underspge, om potentielle reduktionskrav kan optimeres ved at fokusere pa reduceringen i
bestemte perioder pa aret, herunder iseer med fokus pa sommerhalvaret (her defineret som maj
til september). Det vil sige: er et vandomrade mere fglsom overfor naeringsstofreduktioner i en
saeson frem for en anden, og hvis dette er tilfaeldet, kan reduktionsbehovet sa optimeres?



Flere analyser og resultater fra modelanalyser” viser, at der er vandomrader, hvor det iszer er
sommertilfgrslerne af kvaelstof, der pavirker niveauerne af sommer-klorofyl a henholdsvis
lysdeempning. Mens disse analyser har fokuseret pa reduktioner i specifikke perioder pa aret, har en
anden DHI-rapport" arbejdet med reduktioner i vandomraderelevante punktkilder og reduktioner
baseret pa specifikke virkemidler (dreenvirkemidler og enkelte markvirkemidler). Dermed er der
introduceret reduktioner i naeringsstoftilfgrslerne, som er %-vis varierende over aret, hvor de
undersggte reduktioner udtrykker en realistisk arsvariation. Figur 1 viser hvilke kystvande som menes
at have fosfor- og saesonfglsomhed.

Ud over DHI’s rapport har SEGES Innovation udarbejdet fjordanalyser, bestilt af landbrugsforeninger,
for en reekke fjorde herunder Indre Isefjord. Det er generelt vurderingen hos SEGES Innovation, at
flere end 18 fjorde er fglsomme for tidspunktet for kvaelstofudledning. Information om opholdstider
samt kildefordeling (punkt/diffus) for kvaelstofudledning pa manedsbasis fra de udarbejdede
fjordrapporter understgtter denne pointe.

Uvildige undersggelser' i rapporten ”De hydrografiske forhold i Roskilde Fjord og Isefjord” viser, at
vandmasserne i Isefjord naesten udelukkende har deres oprindelse i det sydlige Kattegat, og at der
stort set ikke er spor efter den lokale afstremning af ferskvand fra land. | vinterhalvaret sker
vandudskiftningen ofte relativt hurtigt svarende til en opholdstid pa mindre end 2 maneder. |
sommerhalvaret er vandudskiftningen typisk noget langsommere svarende til en opholdstid pad 2 -4
maneder. | korte perioder kan vandudskiftningen forega sa langsomt, at det svarer til en opholdstid
pa 1 areller lengere.

Indsatsomrader
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Figur 1. Kystvande med fosfor- og saesonfalsomhed"i



Som det fremgar af Figur 1, er ydre Isefjord ikke angivet som en fjord der er saesonfglsom. Den
uvildige rapport“! belyser vandudskiftningen for ydre Isefjord pa baggrund af tilgaengelige viden i
form af fx saltbalancen. Man vil pa baggrund af den uvildige rapport forvente, at ydre Isefjord
karakteriseres som sasonfglsom. Dette begrundet i at vandmasserne i Isefjord naesten udelukkende
har deres oprindelse i det sydlige Kattegat, og at der stort set ikke er spor efter den lokale
afstrgmning af ferskvand fra land"".

e Hvordan forholder SGAV sig til den uvildige rapport"i, som viser, at vandmasserne i Isefjord
nasten udelukkende har deres oprindelse i det sydlige Kattegat, og at der stort set ikke er
spor efter den lokale afstrgmning af ferskvand fra land? Og kan det fa indvirkning pa
opfattelsen om, at Indre Isefjord ikke skulle veere saesonfglsom?

e Hvis vandudskiftningen i ydre Isefjord er sa pavirket af indstremmende vand fra Kattegat,
jeevnfer den uvildige rapport", hvordan pavirker det DHI opggrelse af dansk, udenlandsk
og atmosfaerisk andel af kvaelstof, der pavirker kvalitetselementet klorofyl og lys i Indre
Isefjord?
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